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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO, RELATIVO AL RECURSO
DE REVISION EN MATERIA DE PARTICIPACION SOCIAL, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE REV-MPS-01/2017.

Vistos para resolver los autos del expediente identificado con el nimero citado al
rubro, formado con motivo del RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
PARTICIPACION SOCIAL promovido por el ciudadano Yeriel Salcedo Torres, en
su caracter de representante legal de GDL en bici movilidad sustentable A.C.,
en contra del acuerdo IEPC-ACG-027-2017.

ANTECEDENTES
Correspondientes al afio dos mil diecisiete.

1. DECLARATORIA DE PROCEDENCIA. El once de mayo, el Consejo General de
este instituto, mediante el acuerdo IEPC-ACG-027/2017 declar6 procedente la
solicitud de consulta popular presentada por el ciudadano José Francisco Sahagun
Neri, relativa a la “Ciclovia ubicada en Boulevard General Marcelino Garcia
Barragan, en el municipio de Guadalajara, Jalisco”; e instruyd a la Secretaria
Ejecutiva de este instituto, a efecto de que propusiera a este 6rgano maximo de
direccion la metodologia e instrumentos mas idoneos para la organizacion de la
consulta popular, los cuales, deberan garantizar la mayor participacion
ciudadana, transparencia y certeza juridica de dicho mecanismo de participacion
social.

2. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. EL diecisiete de mayo, mediante
escrito que le correspondio el nimero de folio 0588 de la Oficialia de Partes de
este instituto, el ciudadano Yeriel Salcedo Torres, representante legal de GDl en
bici movilidad sustentable A.C., presenté RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
PARTICIPACION SOCIAL en contra de los “..acuerdos realizados en la sesion
realizada en 11 de mayo del 2017 sobre el tema de la consulta popular de la
ciclovia en la avenida Marcelino Garcia Barragan.”
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3. ACUERDO DE RADICACION. El dieciocho de mayo, la Secretaria Ejecutiva de
este instituto, emitido acuerdo de radicacion en el que se recibié el medio de
impugnacion, habiéndose registrado con el nimero de expediente REV-MPS-
01/2017,

4. PREVENCION AL PROMOVENTE. El seis de junio, la Secretaria Ejecutiva emitio
acuerdo de prevencion al promovente, a fin de que acredite su personalidad
como representante legal de la asociacion civil “GDL en bici movilidad
sustentable A.C”.

5. CUMPLIMIENTO DE PREVENCION Y ADMISION A TRAMITE. El ocho de
junio, la Secretaria Ejecutiva de este instituto emitié acuerdo administrativo
mediante el cual, tuvo a Yeriel Salcedo Torres dando cumplimiento en tiempo y
forma a la prevencion sefialada en el punto anterior.

CONS IDERACIONES

I. Competencia. El Consejo General del instituto, es competente para conocer y
resolver el presente recurso, porque se controvierte un acuerdo que emana de
este instituto como autoridad encargada de los procesos de participacion social,
de conformidad con los articulos 12, fraccion IV, de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco; 120, 134, parrafo 1, numeral XX, 445-N y 445-Q del Codigo
Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco'.

ll. Personalidad. Se tiene al ciudadano Yeriel Salcedo Torres acreditando su
personalidad como representante legal de la Asociacion Civil “GDL EN BICI
MOVILIDAD SUSTENTABLE” al constar en el expediente de estudio copia
certificada de la escritura publica 18,223 de fecha diecisiete de agosto del ano
dos mil diez, pasada ante la fe del licenciado Carlos Gutiérrez Aceves, Notario
Publico 122 de Guadalajara; sin embargo este Consejo General considera que con
dicha personalidad no se acredita el interés juridico para comparecer en este
recurso de revision, tal como se explica a continuacion.

L El Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en lo sucesivo sera referido como el cddigo.
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ll. Improcedencia. El presente recurso deviene improcedente y debera
desecharse de plano por no acreditarse el interés juridico del promovente.

Para mejor comprension del asunto a dilucidar se hace necesario transcribir los
articulos 445-P, parrafo 1, fraccion Il y 509, parrafo 1, fraccion Il, ambos del
Codigo.

“..Articulo 445-P.

1. El escrito del recurso de revision debe contener:
L.

Il. El interés juridico con que comparece...”

“..Articulo 509.

1. Los medios de impugnacion previstos en este Codigo serdn
improcedentes cuando:

-

Il. Se impugnen actos o resoluciones que no afecten el interés juridico
del actor...”

De los articulos transcritos se colige en lo que aqui interesa, que quien promueve
un recurso de revision en materia de participacion social debe acreditar el
interés juridico con que comparece; y que los medios de impugnacion previstos
por el codigo, seran improcedentes cuando se impugnen actos o resoluciones que
no afecten el interés juridico del actor.

El recurrente Yeriel Salcedo Torres, toralmente solicita que se revise la
procedencia de la Consulta Popular, pues considera que la autoridad lesiona su
derecho a una movilidad segura y preferencial.

En el caso a estudio, se considera que el acuerdo impugnado (IEPC-ACG-
027/2017), no afecta de manera objetiva, real y directa derecho alguno del
promovente, sino por el contrario, garantiza un espacio para que los habitantes
ejerzan su derecho humano a la participacion social, mediante la
implementacion del mecanismo de consulta popular.

Conviene subrayar, que la declaratoria de procedencia de la consulta popular,
genera a favor de los ciudadanos el derecho de participacion politica, el cual
forma parte integral del sistema juridico mexicano al integrarse dentro del
bloque de derechos generado por disposicion constitucional; asi la consulta
popular resulta ser un mecanismo de democracia directa que permite a los
ciudadanos incidir en la direccion y toma de decisiones de los asuntos publicos.
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Segin Jean-Francois Prud’homme?, en las circunstancias actuales, los
instrumentos de la democracia directa deben ser analizados y puestos en
practica dentro del marco de las instituciones representativas y del
funcionamiento de los sistemas politicos.

De manera que, la consulta popular es el instrumento de participacion social a
través del cual los habitantes del Estado, un municipio u otra demarcacion
territorial, expresan sus opiniones respecto a temas de caracter publico o
impacto social}, que una vez implementado no causa afectaciones reales,
directas y objetivas a cualquier otro derecho, sino mas bien, es la oportunidad
para recoger las expresiones de la soberania nacional en un sistema democratico
constitucional.

Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 17, reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, es decir, el
derecho publico y subjetivo con el que toda persona, por el solo hecho de serlo,
esta facultada a exigirle al Estado, tutela juridica plena.

Este derecho de acceso a la justicia, es la primera consecuencia del derecho a la
tutela judicial efectiva, toda vez que no se puede obtener una decision de fondo
respecto al litigio planteado, si por algiin motivo no es posible acceder primero a
la jurisdiccion.

Sin embargo, el derecho de acceso efectivo a la justicia no es absoluto, por lo
que su ejercicio puede someterse a plazos y limites a fin de garantizar la certeza
y legalidad.

Uno de los requisitos procesales para tener acceso al sistema de imparticion de
justicia en nuestro pais es el interés juridico, pudiendo definirlo como aquel
derecho subjetivo derivado de la norma juridica que permite a su titular acudir
ante la autoridad competente para reclamar el cumplimiento de un derecho o de
una obligacién a cargo de una persona o del Estado.

El interés juridico debe ser entendido bajo dos elementos: el acreditamiento y la
afectacion, lo anterior porque es factible ostentarse titular de determinado

2 Jean-Francois Prud’homme? (2016), en Consulta popular y democracia directa. 15 Cuadernos de Divulgacién de la Cultura Democratica.
INE.

3 Seglin lo refiere el articulo 440, parrafo 1, del Codigo.

4 Argumento sobre la consulta popular en relacidn con el derecho a la participacion politica, vertido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia del 23 de mayo de 2017 que resolvid los autos del SUP-RAP-20/2017.
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derecho, pero éste no verse afectado por los 6rganos del Estado o, en su caso,
estar disfrutando de ese derecho si afectado por la autoridad y no tener el
respaldo legitimo y legal sobre él, ya que en este Gltimo tdpico se estaria en el
caso de un interés simple. Por ello, es requisito sine qua non (sin el cual no), se
reinan ambos supuestos.

Lo antes razonado encuentra fundamento en las jurisprudencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion del epigrafe que se inserta:

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.® El articulo 4o.
de la Ley de Amparo contempla, para la procedencia del juicio de garantias, que el
acto reclamado cause un perjuicio a la persona fisica o moral que se estime
afectada, lo que ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su
persona o en su patrimonio, y que de manera concomitante es lo que provoca la
génesis de la accion constitucional. Asi, como la tutela del derecho sélo comprende
a bienes juridicos reales y objetivos, las afectaciones deben igualmente ser
susceptibles de apreciarse en forma objetiva para que puedan constituir un
perjuicio, teniendo en cuenta que el interés juridico debe acreditarse en forma
fehaciente y no inferirse con base en presunciones; de modo que la naturaleza
intrinseca de ese acto o ley reclamados es la que determina el perjuicio o
afectacion en la esfera normativa del particular, sin que pueda hablarse entonces
de agravio cuando los dafios o perjuicios que una persona puede sufrir, no afecten
real y efectivamente sus bienes juridicamente amparados.

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS QUE LO COMPONEN.® El interés
juridico plasmado en el numeral 73, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucionales, es considerado como uno de los presupuestos
procesales para la procedencia del juicio de garantias, y debe ser entendido bajo
dos elementos: el acreditamiento y la afectacién. Tales aspectos necesariamente
deben conjugarse para cumplir con el presupuesto de procedencia de la causa
constitucional por excelencia referida. Esto es, de faltar alguno, se estd
indefectiblemente en el supuesto de improcedencia descrito. Lo anterior porque es
factible ostentarse titular de determinado derecho, pero éste no verse afectado
por los o6rganos del Estado o, en su caso, estar disfrutando de ese derecho si
afectado por la autoridad y no tener el respaldo legitimo y legal sobre él, ya que en
este ultimo topico se estaria en el caso de un interés simple. Por ello, es requisito
sine qua non (sin el cual no), se retinan ambos supuestos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en (
relacion con el tema tratado ha sostenido lo siguiente:

3 Localizacion: [J]; 9a. Eppca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, Enero de 2008; Pag. 225. 1a./J. 168/2007.
¢ Localizacion: [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIIl, Septiembre de 2008; Pag. 1299. VII.20.C.33 K.
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INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, pdrrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccion de algtin derecho sustancial del actor y a la vez éste
hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr
la reparacién de esa conculcacién, mediante la formulacion de algin planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producird la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral
violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico
procesal para promover el medio de impugnaciéon, lo cual conducird a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la
conculcacién del derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al
estudio del fondo del asunto.

Asi en las condiciones relatadas, el promovente no acredita la afectacion de su
derecho a la participacion politica mediante el ejercicio del mecanismo de
participacion social, sino que sefiala como violaciones las posibles afectaciones a
su derecho a la movilidad, las cuales aln no nacen a la vida juridica y no podrian
de ninguna forma ser originadas por esta autoridad.

En ese sentido, es evidente que en el caso no se surte el interés juridico procesal
del promovente, pues en el recurso no se aduce infraccion alguna de los derechos
sustanciales del actor que le deban ser restituidos.

Es decir, el actor en realidad no plantea una afectacion a su derecho de
participacion politica, que es el que nace o se ve afectado por el acuerdo
IEPC-ACG-027/2017, sino a una futura e incierta afectacion a su derecho de
movilidad, que en su caso, se derivaria de la eventual orientacion de la decision
o actos de la autoridad respectiva con base en los resultados de la consulta
popular.

En razon de las consideraciones vertidas, al no acreditarse el interés juridico del
promovente, en términos de lo establecido por el articulo 445-P, parrafo 1,
fraccion 1l, del Codigo, este Consejo General considera que lo procedente es
desechar el presente recurso de revision en materia de participacion social.

Por lo anteriormente expuesto, este Consejo General emite los siguientes puntos

7 Jurisprudencia 7/2002. Epoca: Novena Epoca Registro: 170500 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Enero de 2008 Materia(s): Comdn Tesis: 1a./J. 168/2007 Pagina: 225
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RESOLUTIVOS:
PRIMERO. Se desecha el recurso de revision en materia de participacion social
interpuesto por Yeriel Salcedo Torres, por las razones expuestas en el
considerando Il de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al Ciudadano Yeriel Salcedo Torres.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en el portal oficial de internet de
este organismo.

CUARTO. En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido. e

MARIA DE DOURDES BECERRA PEREZ.

GUILLERMO AMADOALN .
PR SECRETARIA EJBCUTIVA.

La suscrita Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalised, con fundamento en lo establecido por los articulos 143, parrafo 2, fraccion XXX del
Codigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco y 10, parrafo 1, fraccion Vy 44,
parrafo 2 del Reglamento de Sesiones del Consejo General de este organismo, hago constar que el
presente acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el nueve
de junio de dos mil diecisiete, por mayoria simple con la votacion a favor de los Consejeros
Electorales, Ma. Virginia Gutiérrez Villalvazo, Mario Alberto Ramos Gonzalez, Erika Cecilia
Ruvalcaba Corral y del Consejero Presidente Guillermo Amado Alcaraz Cross, y el voto en contra
de la Consejera Electoral Sayani Mozka Estrada. D

HJDS/ctm/jjgva

MARIA DE.LOURDE
SECRETARIA RJECUTIVA
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